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Opinia Instytutu na Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris dotyczaca
niekonstytucyjnosci przepisow poselskiego projektu ustawy z dnia
25 czerwca 2025 r. o zmianie ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty (druk sejmowy nr 748)
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3. Zarzut materialny — bezpodstawny wylom w konstytucyjnej zasadzie ochrony wladzy
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4. Zarzut formalny — niekonstytucyjne ograniczenie praw rodzicow w oparciu o przepisy
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1. Glowne tezy

e Poselski projekt ustawy z dnia 25 czerwca 2025 r. o zmianie ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (druk sejmowy
nr 748) nie powinien zosta¢ podpisany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Budzi on
zastrzezenia zaréwno natury materialnej, jak i formalne;j.

e Zarzutem materialnym wobec projektu jest jego niezgodnos¢ z art. 47 (prawna ochrona zycia
rodzinnego), z art. 48 (domysIna pelnia praw rodzicielskich rodzicow nad ich dzieckiem) oraz
z art. 53 ust. 3 Konstytucji RP (prawo rodzicow do zapewnienia dzieciom wychowania
i nauczania moralnego zgodnie ze swoimi przekonaniami).

e Pozbawienie rodzicow jakiegokolwiek wplywu na to, z jaka konkretnie osoba udzielajaca
Swiadczenia zdrowotnego (psycholog, psychiatra, psychoterapeuta) bedzie mialo stycznos¢ ich
dziecko, z jednej strony rozrywa wiez laczaca rodzicow z dzieémi (art. 47), a z drugiej strony
stanowi dowolng i arbitralng ingerencje wladzy publicznej w prawa rodzicielskie rodzicéw nad
ich wlasnymi dzie¢mi.

e Zarzutem formalnym wobec projektu jest jego niezgodno$¢ z art. 31 ust. 3 (zakaz ustanawiania
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoSci i praw inaczej niz w ustawie),
art. 48 ust. 2 (zakaz ograniczania praw rodzicielskich w przypadkach innych niz okreslone
w ustawie) oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (nakaz stosowania rozporzadzenia wylacznie
w celu wykonania ustawy, w ktorej zawarto szczegétowe upowaznienie).

e Ograniczenie praw rodzicielskich zostalo dokonane nie w przewidzianej przez Konstytucj¢ RP
formie ustawy, ale w formie odeslania do aktu niZszej rangi niz ustawa — rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r., wychodzac zarazem poza jego cel, jakim jest
wykonanie art. 31d ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych.

e Prawa rodzicow w odniesieniu do decydowania o zdrowiu ich wlasnego dziecka beda zatem
mogly by¢ odbierane z dnia na dzien w wyniku jednoosobowej decyzji aktualnego Ministra
Zdrowia.

e Dyplom psychologa nie daje jego posiadaczowi przymiotu ,neutralnosci §wiatopogladowej”.
Wsrod konstytucyjnie chronionych praw rodzicow mozna doszukiwaé sie prawa do tego, by ich
dzieci korzystaly z przystugujacych im $wiadczen zdrowotnych u specjalistéw podzielajacych
ich Swiatopoglad, a przynajmniej odnoszacych si¢ z szacunkiem do tego $wiatopogladu
i dajacych rekojmie, Zze nie beda podejmowaé wzgledem dziecka dzialan majacych na celu
skonfliktowanie go z rodzicami. Dotyczy to réwniez dzialan zwigzanych z tzw. ,,zmiana plci”,
czyli tranzycja.

o Poselski projekt ustawy powinien zosta¢ gruntownie przeredagowany; akceptowalnym
minimum bylyby nastepujace propozycje: (1) przywrocenie ustawowo okreslonego limitu wizyt
w odniesieniu do maloletnich, (2) wprowadzenie obowigzku udowodnienia (lub przynajmniej
uprawdopodobnienia), Ze zostala podjeta préoba uzyskania zgody przedstawiciela ustawowego
na wizyte, albo przedstawienia powodéw, dla ktérych préba taka nie mogla zostaé¢ podjeta
w danych okolicznos$ciach, (3) jasne okreSlenie, Ze regulacje dotycza wylacznie sytuacji
kryzysowych, a nie dowolnych, (4) okreslenie katalogu Swiadczen w ustawie, a nie
W rozporzadzeniu.
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2. Wprowadzenie

W dniu 11 pazdziernika 2024 r. grupa postow Koalicji Obywatelskiej reprezentowana przez
posel Marte Golbik (przewodniczaca sejmowej Komisji Zdrowia) zlozyla w Sejmie projekt
ustawy o zmianie ustawy - o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 748)".

Projekt ustawy liczy zaledwie okoto 6.400 znakoéw (okoto 950 wyrazow) i sklada si¢ z trzech
artykutow. Artykut pierwszy nowelizuje przepisy ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta?, dodajac do niej art. 7a, zmieniajac brzmienie art. 9 ust. 2,
ust. 7, ust. 8, dodajac pkt 2a w art. 14 ust. 2, dodajac ust. 3a w art. 17, zmieniajac brzmienie art.
17 ust. 4. Artykul drugi nowelizuje przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty?, zmieniajac brzmienie art. 31 ust. 1, ust. 5-7, dodajac ust. 6a w art. 32 oraz
zmieniajac brzmienie art. 34 ust. 5. Artykut trzeci okres$la termin wejscia ustawy w zycie na 6
miesi¢cy od dnia ogloszenia.

Istotg projektowanych regulacji jest usunigcie wymogu rodzica (,,przedstawiciel ustawowy”) na
uzyskanie przez jego dziecko (,,pacjent matloletni, ktory ukonczyt 13 lat”) $wiadczen
zdrowotnych:

w zakresie opieki psychiatrycznej

realizowanych w warunkach ambulatoryjnych

z wylaczeniem porad lekarskich,

w ramach $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej 1 leczenia
uzaleznien okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 31d ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkow
publicznych®.

Warunki te musza by¢ spetnione acznie, co przedstawicielka wnioskodawcoéw Marta Golbik na
posiedzeniu Komisji Zdrowia 23 czerwca 2025 r.> uzasadniala nastepujgco: ,,PrzyjeliSmy
przedstawiane rozwigzanie przede wszystkim z tego powodu, ze s3 nieuregulowane jeszcze
zawody — zawdd psychologa czy zawod psychoterapeuty. PrzyjeliSmy, ze bedzie to udzielane
tylko w ramach funduszu, czyli w ramach $wiadczen Narodowego Funduszu Zdrowia, w
ramach pierwszego poziomu referencyjnego, bo tam jednak sa osoby sprawdzone. Nie zdarzy
si¢ sytuacja, Ze osoba nieletnia pojdzie do prywatnego gabinetu, gdzie specjalista nie bedzie
specjalistg, czyli nie mozemy narazi¢ osob nieletnich na to, ze skorzystaja z takiej pomocy
w obiegu prywatnym, mimo ze byly zglaszane oczywiscie takie uwagi do nas, ze powinnisSmy
to rozszerzy¢ o prywatne gabinety. Jednak nie zdecydowalismy sie, zeby nie ryzykowac

! Druk 748. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz
niektorych innych ustaw, 11.10.2024, https:/www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=748 (dostep:
25.07.2025).

2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 581.

3 Tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 1287.

4 Tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 146.

3 Zapis przebiegu posiedzenia sejmowej Komisji Zdrowia, 23.06.2025,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=ZDR-82 (dostep: 25.07.2025).
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sytuacja, w ktorej bez regulacji tych zawodoéw ktos trafi w zte miejsce. By¢ moze to bedzie
wymagato zmiany w przyszlosci. Szanowna Komisja bedzie mogta pochyli¢ si¢ nad tym po
uregulowaniu zawodow”. Na posiedzeniu komisji rowniez podsekretarz stanu w Ministerstwie
Zdrowia Urszula Demkow uspokajata, Ze ,,na pierwszym poziomie w pierwszym koszyku nie
ma w ogole lekarza, nie ma §wiadczen lekarskich, tylko z koszyka swiadczen jest jedynie pomoc
psychologiczna 1 psychoterapeutyczna, ale bez lekarza, wigc nie ma jakiejkolwiek
farmakologii”.

Przepisy, o ktorych mowa, wydane na podstawie wspomnianego art. 31d, w zakresie
wyznaczonym przez art. 15 ust. 2 pkt 4 tej ustawy (,,Swiadczeniobiorcy przystuguja $wiadczenia
gwarantowane z zakresu: [...] opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien™) to rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien®, a konkretnie § 3 pkt 3 lit. a tego rozporzadzenia
(,Swiadczenia gwarantowane sa realizowane w warunkach [...] ambulatoryjnych: a)
psychiatrycznych 1 leczenia srodowiskowego (domowego)”’) oraz § 4 ust. 8, zgodnie z ktorym
wykaz $wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej dzieci i milodziezy
okreslony jest w zatagczniku nr 8 do rozporzadzenia. Zaréwno ust. 8, jak i zatgcznik nr 8, zostaly
dodane tam rozporzadzeniem z 14 sierpnia 2019 r.” W wykazie zawartym w zalgczniku nr 8
znajdujg sie:

1. Zespol srodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i
mlodziezy -I poziom referencyjny: 1) porada psychologiczna diagnostyczna, 2) porada
psychologiczna, 3) sesja psychoterapii indywidualnej, 4) sesja psychoterapii rodzinnej,
5) sesja psychoterapii grupowej, 6) sesja wsparcia psychospotecznego, 7) wizyta
domowa lub srodowiskowa, 8) wizyta osoby prowadzacej terapi¢ sSrodowiskowa,

2. Ofsrodek srodowiskowej opieki psychologicznej i psychoterapeutycznej dla dzieci i
mlodziezy -1 poziom referencyjny: 1) porada psychologiczna diagnostyczna, 2) porada
psychologiczna, 3) sesja psychoterapii indywidualnej, 4) sesja psychoterapii rodzinnej,
5) sesja psychoterapii grupowej, 6) sesja wsparcia psychospotecznego, 7) wizyta
domowa lub $rodowiskowa, 8) wizyta osoby prowadzacej terapi¢ sSrodowiskowa,

3. Centrum zdrowia psychicznego dla dzieci i mlodziezy - poradnia zdrowia

psychicznego - II poziom referencyjny: D-peradalekarskadiagnostyezna,2)perada
lekarska—terapeutyczna;,—3)—porada—lekarska—kontrolna®; 4) porada psychologiczna
diagnostyczna, 5) porada domowa Ilub §rodowiskowa, 6) sesja psychoterapii
indywidualnej, 7) sesja psychoterapii rodzinnej, 8) sesja psychoterapii grupowej, 9)
porada kompleksowo-konsultacyjna dla oséb z autyzmem dziecigcym, 10) program
terapeutyczno-rehabilitacyjny dla osob z autyzmem dziecigcym,

4. Centrum zdrowia psychicznego dla dzieci i mlodziezy - II poziom referencyjny: 1)
sw1adczen1a d21enne psychlatryczne rehablhtacyjne dla d21601 1 mlodzwzy, 2) pefada

5) porada psychologlczna dlagnostyczna 6) porada domowa lub $rodowiskowa, 7) sesja

6 Dz.U. 2019 poz. 1285.

7 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 sierpnia 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien, Dz.U. poz. 1640.

8 Tekst przekre§lony dotyczy porad lekarskich, nieobjetych omawiang nowelizacjg.
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psychoterapii indywidualnej, 8) sesja psychoterapii rodzinnej, 9) sesja psychoterapii
grupowej, 10) porada kompleksowo-konsultacyjna dla 0so6b z autyzmem dziecigcym, 11)
program terapeutyczno-rehabilitacyjny dla osob z autyzmem dziecigcym,

5. Osrodek wysokospecjalistycznej calodobowej opieki psychiatrycznej - III poziom
referencyjny: 1) $wiadczenia w izbie przyjec, 2) $wiadczenia psychiatryczne dla dzieci
1 mtodziezy.

3. Zarzut materialny — bezpodstawny wylom w konstytucyjne;j
zasadzie ochrony wladzy rodzicielskiej

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej® okresla w preambule samg siebie jako ,,prawa
podstawowe dla panstwa oparte na [...] zasadzie pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia
obywateli i ich wspdlnot”. Pierwsza, najwazniejszg wsrdd tych wspdlnot jest wlasnie rodzina,
o ktorej wspomina si¢ w dwoch pierwszych rozdziatach Konstytucji (rozdziat I — art. 18, rozdziat
IT — art. 47, art. 48, art. 53 ust. 3, art. 70 ust. 3, art. 71 ust. 1). Najwazniejszym, bo
umiejscowionym w rozdziale I ustawy zasadniczej, dotyczacym zasad ustrojowych, pozostaje
artykut 18, zgodnie z ktérym ,malzenstwo jako zwigzek kobiety i mg¢zczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskie;j”.
Artykut 71 ustep 1 dodaje, ze ,,Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia
dobro rodziny”. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 maja 2005 r.'” potwierdzit, ze ,,art.
18 jest wyrazem tej samej aksjologii, ktora inspirowata tres¢ art. 71 Konstytucji” 1 ,,nakazuje
podejmowanie przez panstwo takich dziatan, ktére umacniaja wigzi miedzy osobami tworzacymi
rodzine, a zwlaszcza wiezi istniejace miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz migdzy matzonkami”.

Jako nalezace do terminologii prawa konstytucyjnego nalezy postrzegaé takze pojecie wladzy
rodzicielskiej — nawet jezeli zostalo ono wyrazone wprost dopiero na poziomie ustawowym —
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym!!.

Art. 95 § 1. Wiadza rodzicielska obejmuje w szczegolnosci obowigzek i prawo rodzicow do
wykonywania pieczy nad osobg i majgtkiem dziecka oraz do wychowania dziecka,
z poszanowaniem jego godnosci i praw. § 2. Dziecko pozostajqce pod wltadzg rodzicielskg winno
rodzicom postuszenstwo, a w sprawach, w ktorych moze samodzielnie podejmowac decyzje
i sktadac oswiadczenia woli, powinno wystucha¢ opinii i zalecen rodzicow formutowanych dla
jego dobra. § 3. Wiadza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro
dziecka i interes spoteczny. § 4. Rodzice przed powzigciem decyzji w wazniejszych sprawach
dotyczqcych osoby lub majgtku dziecka powinni je wystuchaé, jezeli rozwoj umystowy, stan
zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na to pozwala, oraz uwzgledni¢ w miare mozliwosci jego
rozsqdne zZyczenia.

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483, z p6zn. zm.
10 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r. sygn. akt K 16/04, Dz.U. z 2005 r. nr 95 poz. 806.
' Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 z p6zn. zm.
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Art. 96. § 1. Rodzice wychowujq dziecko pozostajgce pod ich wladzq rodzicielskq i kierujg nim.
Obowigzani sq troszczy¢ sig o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowac je nalezycie do
pracy dla dobra spoteczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien.

Z poczatku planowano umieszczenie tego pojecia w obecnym przepisie art. 48 ust. 2 Konstytucji
RP, leczw 1997 r., podczas debaty Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ekspert
Komisji prof. Maciej Zielifiski stwierdzil, Zze umieszczanie go tam wydaje si¢ zbedne, gdyz
»wladza rodzicielska jest jednym z fragmentow wszelkich praw rodzicow”, a zatem
zawiera si¢ w sformulowaniu ,,prawa rodzicielskie”, ktére ,,chroni w wigkszym stopniu
rodzicow, bo ten przepis zabezpiecza przed ograniczeniami, gdyby odnies¢ to do wiadzy
rodzicielskiej”!?. Ostatecznie art. 48 oraz art. 53 ust. 3 wygladajg nastepujaco:

Art. 48. 1. Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami.
Wychowanie to powinno uwzgledniaé stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolnosc¢ jego sumienia
i wyznania oraz jego przekonania. 2. Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze
nastgpic¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego
orzeczenia sqdu.

Art. 53. 3. Rodzice majq prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego
i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Przepis art. 48 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

Konstytucja RP zawiera wiec gwarancje, zgodnie z ktérymi rodzicom domyslnie
przystuguje pelnia wladzy rodzicielskiej. Wsrod praw rodzicielskich miesci si¢ takze prawo
do wychowania. Wypada przypomnie¢, ze, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w
wyroku z dnia 23 czerwca 2008 r.13, | Konstytucja reguluje tylko jeden, «$wiatopogladowy»
aspekt wychowywania, laczy pojecie wychowywania z wiadza rodzicielska i1 przyznaje
pierwszenstwo wyboru metod i kierunku wychowywania rodzicom. Wychowywanie
w rozumieniu tych artykutdow «oznacza zaszczepianie 1 umacnianie w dzieciach okreslonego
Swiatopogladu, przekonan, systemu warto$ci, zasad obyczajowych, moralnych i etycznych —
przez $wiadomg dziatalnos$¢ rodzicow» — albo — na gruncie art. 53 ust. 3 Konstytucji — wybrane
przez nich instytucje np. szkoly czy zwigzki wyznaniowe”.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2003 r.'* orzekl, ze celem art. 48 ust. 2
jest ,,zapewnienie ochrony konstytucyjnej praw rodzicow przed dowolna, arbitralng
ingerencja wladzy publicznej”. Niestety, taka wilasnie ingerencja wydaje si¢ regulacja
projektowana w omawianej ustawie.

Zgodnie z prorodzinng linig orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego, jeszcze w uzasadnieniu
wspominanego wyzej projektu rozporzadzenia z 14 sierpnia 2019 r. (dodajacego do
rozporzadzenia z 19 czerwca zalacznik nr 8 poswiecony opiece psychiatrycznej dzieci

12 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XLIV, Obrady w dniu 10.03.1997, s. 67,
https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache media/2UB2QEHLJ4436VFPLSIYD11YNF6NDA. .pdf.

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r. sygn. akt P 18/06, Dz.U. z 2008 r. nr 119 poz.
770.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2003 r. sygn. akt K 18/02, Dz.U. z 2003 r. nr 83 poz.
772.
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i mlodziezy), procedowanego pod numerem MZ 822!'°) wskazywano, ze ,,obszar zwigzany
z rozwojem psychospotecznym dziecka i nastolatka jest zagadnieniem wielopoziomowym 1
wieloczynnikowym, a zdrowie psychiczne dziecka zalezy rowniez od czynnikéw zwigzanych ze
srodowiskiem rodzinnym 1 szkolnym, takich jak: sytuacja rodzinna dziecka i otwartos$¢
opiekundéw na wspolprace z roznymi instytucjami. [...] Problemy zdrowia psychicznego dzieci
narastajg 1 sg wynikiem wielu czynnikow w tym globalizacji, warunkow spotecznych,
ekonomicznych, trudnosci okresu dorastania, Zzycia rodzinnego (rozpad/rozwdd w rodzinie),
poziomu relacji rodzicow do dziecka, ktory w stopniu ograniczonym moze zwigkszac¢ poczucie
osamotnienia i zwigkszac¢ ryzyko wystgpienia zachowan autodestrukcyjnych”.

Tymczasem juz w uzasadnieniu, o 6 lat pdzniejszego, projektu ustawy uchwalonej 25 czerwca
2025 r. projektodawcy kilkukrotnie postuguja si¢ pojeciem obcym jezykowi prawnemu, jakim
jest ,,system rodziny” (w rzeczywistosci rodzina nie jest ,,systemem”, lecz wspdlnota lub
instytucjg); celem projektowanych regulacji jest jakoby ,,wzmocnienie systemu rodziny
w przypadkach trudnos$ci i problemow dotykajacych mtodych ludzi” (strona 5), ,,zaproponowane
rozwigzania prawne koncentrujg si¢ takze na wzmocnieniu systemu rodziny w sytuacji kryzysu
zdrowia psychicznego mlodziezy” (strona 11). Projektodawcy zdaja si¢ zatem wychodzi¢
z zalozen antropologicznych sprzecznych nie tylko z prawem naturalnym, ale takze
z Konstytucja RP; z zalozen tych mialoby wynikaé¢, jakoby maloletni domys$lnie
1 pierwszoplanowo uczestniczyt w ,,systemie opieki zdrowotnej”, a w ,,systemie rodziny” tylko
drugoplanowo 1 pomocniczo.

Rzeczywistos¢ wyglada odwrotnie — ,,bezposrednimi wychowawcami w stosunku do swoich
dzieci pozostaja zawsze na pierwszym miejscu rodzice. Rodzice maja tez w tej dziedzinie
pierwsze 1 podstawowe uprawnienia. S3 wychowawcami, poniewaz sg rodzicami. [...] W tych
dziedzinach, gdzie rodzina nie moze skutecznie dziata¢ sama, zasada pomocniczo$ci wspiera
mito$¢ rodzicielska, odpowiada dobru rodziny. Pomocniczo$¢ dopetnia w ten sposob mitosé¢
rodzicielskg, a rownoczesnie potwierdza jej fundamentalny charakter. Wszyscy inni uczestnicy
procesu wychowawczego dziataja poniekad w imieniu rodzicow, w oparciu o ich zgode,
a w pewnej mierze nawet ich zlecenie”!®,

Przedstawicielka wnioskodawcow konsekwentnie zdaje si¢ podtrzymywaé opinig, jakoby
dyplom psychologa (chociaz ustawa dotyczy takze psychoterapeutéw oraz terapeutow
srodowiskowych) sam w sobie nadawat jego posiadaczowi jaki§ rodzaj przymiotu domyslnej
nieomylnosci. 23 czerwca na posiedzeniu Komisji Zdrowia wyrazita opinig, zgodnie z ktorg ,,nie
da si¢ w zlej wierze zaprowadzi¢ kogo$ do psychologa. To sg osoby wyksztatcone, kompetentne,

15 Projekt rozporzadzenia Ministra Zdrowia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie $wiadczen gwarantowanych
z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien, 11.07.2019, https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12322656
(dostep: 25.07.2025).

16 Jan Pawel 11, list Gratissimam Sane, 02.02.1994, punkt 16,

https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/listy/gratissimam.html (dostep: 25.07.2025).
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ktére si¢ zajmuja konkretnie dzie¢mi”, a 17 lipca w wywiadzie prasowym stwierdzila, ze:
,.specjalisci wiedza, jak w takich sytuacjach pracowaé, a my im ufamy”!”.

Tymczasem sami psychologowie przyznaja, ze ,,psychologia jako nauka eksperymentalna moze
probowaé by¢ neutralna, ale psychoterapia juz zdecydowanie nie. Pomaganie drugiemu
cztowiekowi zawsze dotyka wartosci, ktore wykraczajg poza czyste fakty. Nie ma w tym nic
ztego. Przeciwnie, to wlasnie dzigki temu terapeuci ratuja zycie, zdrowie psychiczne i relacje
swoich pacjentéw. Generalnie wazne jest zatem wybieranie terapeuty, ktory jest §wiadom tego,
jak jego przekonania moralne i religijne wptywaja na podejscie do pacjenta i nie udaje
neutralnego™!®,

Sam w sobie, dyplom psychologa nie daje zatem jego posiadaczowi przymiotu ,,neutralnosci
swiatopogladowej” czy tym bardziej rodzaju domyslnej ,,nieomylnosci”’. Psychologowie,
podobnie jak adwokaci, inzynierowie budownictwa czy weterynarze, a takze przedstawiciele
innych zawodow zaufania publicznego czy ksieza, sg tylko ludzmi, posiadajagcymi okreslony
swiatopoglad i kierujacymi si¢ w zyciu zawodowym wskazaniami tego §wiatopogladu. Rodzice
maja konstytucyjne prawo do tego, by ich dzieci (jezeli faktycznie potrzebuja pomocy
o charakterze  psychologicznym, psychiatrycznym lub terapeutycznym) korzystaly
z przystugujacych im $wiadczen zdrowotnych u psychologdéw, psychiatrow lub terapeutow
podzielajacych ich $wiatopoglad, a przynajmniej odnoszacych si¢ z szacunkiem do tego
swiatopogladu 1 dajacych r¢kojmie, ze nie beda podejmowaé wzgledem dziecka dziatan
majacych na celu skonfliktowanie dziecka z rodzicami, a na poziomie $wiatopogladowym —
wykorzenienie $wiatopogladu rodzicow i1 zaszczepianie mu odmiennego $wiatopogladu.
Kwestia ta jest szczegdlnie istotna w przypadkach zwigzanych z orientacja psychoseksualng
1 tozsamoscig ptciowa.

Pierwsza wersja projektu zawarta w oryginalnym druku nr 748 zawierala jeszcze swoisty
,bezpiecznik”, przynajmniej czgsciowo godzacy projektowanag zmian¢ z ochrong samej istoty
konstytucyjnych praw rodzicow. ,,Bezpiecznikiem” tym byt limit trzykrotnosci wizyt dla
pacjentow matoletnich w wieku od 13. do 16. roku zycia — co ograniczatoby je srednio do jedne;j
rocznie, a zatem w sam raz, by byly one ,pierwszymi wizytami”’, zgodnie z intencjami
projektodawcy sygnalizujagcymi problem rodzicowi, ktdry po otrzymaniu informacji od
specjalisty moglby juz samodzielnie zdecydowac, u ktorego konkretnie psychiatry, psychologa
lub terapeuty kontynuowac proces zdrowienia dziecka. ,,Pierwsze” wizyty niekoniecznie musza
by¢ przeciez jednorazowe; moga by¢ ,,pierwszymi” w odniesieniu do nowych problemow, ktére
pojawily sie od czasu poprzedniej wizyty. O ile jednak danemu rodzicowi nie zostata w zaden
sposOb ograniczona wtadza rodzicielska, to on, 1 tylko on, powinien decydowac o tym, co zrobic¢
z informacja pozyskang od specjalisty po ,,pierwsze]” wizycie w danej sprawie. Brak zachowania
tego (czy nawet nieco bardziej liberalnego, co mogloby przeciez stanowi¢ przedmiot dyskusji,

17 Paulina Nodzynska, 13-latek u psychologa bez zgody rodzica. Koalicja jest za, Konfederacja straszy
"zagrozeniem tranzycjq", 17.07.2025, https://wyborcza.pl/7,75398.32108562,13-latek-u-psychologa-bez-zgody-
rodzica-koalicja-jest-za-konfederacja.html (dostep: 25.07.2025).

18 Bogna Biatecka, Czy psychoterapia moze by¢ neutralna Swiatopoglgdowo?, 24.072025,
https://pl.aleteia.org/2025/07/24/czy-psychoterapia-moze-byc-neutralna-swiatopogladowo/ (dostep: 25.07.2025).
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do ktorej jednak nie doszto) limitu po ukonczeniu 16., a przed ukonczeniem 18. roku zycia, sam
w sobie stanowit nieuzasadnione, drastyczne ograniczenie praw rodzicow.

W opinii sejmowego Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji z 6 listopada 2024 r. zwrocono
jednak uwage, ze nawet Owczesna wersja projektu, bardziej przeciez niz wersja ostateczna
chronigca prawa rodzicow, ,,budzi¢ moze zastrzezenia w $wietle art. 48 ust. 2 oraz art. 72 ust. 2
Konstytucji”!®. Eksperci ttumaczyli, ze ,,przepisy te wylaczaja ex lege decyzyjno$¢ rodzicow
w odniesieniu do wskazanych $§wiadczen zdrowotnych, nie przewidujac wydania w tym zakresie
orzeczenia sgdowego”, a ponadto ,,proponowane regulacje nie zaktadajg koniecznosci podj¢cia
proby uzyskania zgody przedstawiciela ustawowego matoletniego na udzielnie wskazanych
swiadczen”. Zastrzezenia te pozostajg aktualne rowniez w odniesieniu do ostatecznej wersji
projektu.

W przywolywanej opinii Biura wskazano wyraznie, ze ,,wtadza rodzicielska obejmuje za$ piecze¢
nad osobg dziecka, zarzad jego majatkiem oraz reprezentowanie dziecka?’, za$ jednym
z przejawow jej wykonywania jest podejmowanie decyzji dotyczacych diagnostyki oraz
terapii dziecka, w ktorych wyraza si¢ troska o dobro maloletniego — w zakresie zdrowia
fizycznego i psychicznego?!”.

Z punktu widzenia ochrony praw rodzicéw, w toku prac ustawodawczych nalezato zatem co
najmniej:

1. Nie likwidowa¢ ustawowo okreslonego limitu wizyt,

2. Wprowadzi¢ obowigzek udowodnienia (lub przynajmniej uprawdopodobnienia), ze
zostata podjeta proba uzyskania zgody przedstawiciela ustawowego na wizyte, albo
przedstawienia powodow, dla ktorych proba taka nie mogta zosta¢ podjeta w danych
okolicznos$ciach,

3. Jasno okresli¢ na poziomie ustawy, ze regulacja dotyczy sytuacji kryzysowych, a nie
dowolnych.

Zadne z tych dziatan nie zostato podjete. Ostateczna wersja ustawy istotnie godzi zatem w sama
istote¢ konstytucyjnie chronionych praw rodzicow, co wydaje si¢ prowadzi¢ do materialnej
sprzecznos$ci z art. 48, art. 53 ust. 3, a formalnie — z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym ,,Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”.

19 Barttomiej Oszkinis, Opinia prawna dotyczgca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 748), 06.11.2024,
https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk10.nsf/0/E73A031A6B4A789DC1258BC500381FA8/%24File/i2368 24.pdf
(dostep: 25.07.2025).

20 Zob. np. B. Banaszak, Konstytucja. .., komentarz do art. 48, s. 302 (nb 6); J. Gajda [w:] Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2023, komentarz do art. 95, nb 1, Legalis.

21 Zob. J. Haberko, Prawnomedyczne relacje rodzice—dziecko—panstwo [w:] Dziecko—rodzice—parstwo w
kontekscie swiadczen zdrowotnych, edukacyjnych i przemocy domowej, red. M. Laczkowska-Porawska, Warszawa
2020, s. 15-17, 24-25.
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4. Zarzut formalny — niekonstytucyjne ograniczenie praw rodzicow
W oparciu o przepisy rozporzadzenia

Konstytucja RP w art. 31 ust. 3 stwierdza, ze:

Art. 31 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego, bgdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogq naruszac
istoty wolnosci i praw.

Artykut 48 ust. 2 powtarza zasade wylacznosci ustawowej drogi ograniczania praw
w odniesieniu do praw rodzicielskich:

Art. 48. 2. Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastgpic tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sqdu.

W cytowanej powyzej opinii sejmowego Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji z 6
listopada 2024 r. trafthie wskazano, ze ,,zgodnie z art. 48 ust. 2 Konstytucji ograniczenie albo
pozbawienie praw rodzicielskich (wladzy rodzicielskiej) moze nastapi¢ tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.

W konsekwencji, jak si¢ wskazuje:

1) wylaczona jest mozliwos¢ trwatej ingerencji w prawa rodzicOw przez inne niz sad organy
wladzy publicznej??;

2) ustawowa podstawa ograniczenia (pozbawienia) praw rodzicielskich powinna spetniac
wymogi wskazane w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej (przy uwzglednieniu modyfikacji
wynikajacych z art. 48 ust. 2 Konstytucji)??

— zatem konieczne jest, by dana regulacja byta:

a) w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow (przydatnoscé);

b) wymagana do ochrony interesu publicznego, ktéremu stuzy (niezbgdnosc);

¢) aponadto by ptynace z niej korzysci pozostawaty w odpowiedniej proporcji do cigzarow
nakladanych przez nig na obywatela (proporcjonalno$¢ w S$cistym tego stowa
znaczeniu)>¥”,

Z rozdzialu 3 niniejszej opinii wynika, ze projektowana regulacja nie jest proporcjonalna do
cigzarow naktadanych na rodzicéw — odbiera im kluczowe elementy wiladzy rodzicielskiej,

22 Zob. np. W. Borysiak [w:] Konstytucja RP..., t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, komentarz do art. 48, s. 1208 (nb
91); P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, Art. 30-86, red. L. Garlicki, M.
Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 48, s. 259 (teza 12).

23 Zob. np. B. Banaszak, Konstytucja..., komentarz do art. 48, s. 303 (nb 8); P. Sarnecki [w:] Konstytucja..., t. 2,
red. L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do art. 48, s. 259 (teza 12).

24 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r. sygn. akt SK 48/05, Dz.U. z 2009 r. nr 114 poz. 956.
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tworzac plaszczyzne konfliktu i nie tworzac zadnego mechanizmu, ktéry pozwolitby na
stworzenie ptaszczyzny porozumienia miedzy rodzicami a dzie¢mi.

O niezgodnosci ustawy z Konstytucja RP $wiadczy jednak takze aspekt formalny. Z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2015 r.>> wynika, ze ,,zasada wylagczno$ci ustawy nie
wyklucza przekazywania pewnych spraw zwigzanych z urzeczywistnianiem wolnos$ci 1 praw
konstytucyjnych do wunormowania w drodze rozporzadzeh. W porzadku prawnym
proklamujgcym zasade podzialu i réwnowagi wladzy, opartym na prymacie ustawy jako
podstawowego zrodla prawa, parlament nie moze w dowolnym zakresie przekazywaé
funkcji prawodawczych organom wladzy wykonawczej. Trybunat zwracal uwage, ze
prawodawcze decyzje organu wladzy wykonawczej nie moga ksztaltowaé zasadniczych
elementéw regulacji prawnej?° i ze do unormowania w drodze rozporzadzenia moga zostaé
przekazane tylko takie sprawy, ktore nie maja istotnego znaczenia dla urzeczywistnienia
wolno$ci i praw czlowieka i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji?’. Trybunat
akcentowal tez, ze do unormowania w drodze aktu wykonawczego moga by¢ przekazane
wylacznie te sprawy, ktore nie majg istotnego znaczenia ani z punktu widzenia realizacji
konstytucyjnych wolnosci i praw, ani z punktu widzenia zalozen ustawy bedacej podstawa
do wydania takiego aktu. Akty wykonawcze — co do zasady — powinny regulowa¢ bowiem
kwestie techniczne®®”.

Tymczasem katalog §wiadczen, ktore dziecko moze otrzymywaé bez zgody rodzica, nie jest
kwestig techniczng. Jest istotnym wylomem w konstytucyjnej zasadzie ochrony praw
rodzicielskich. Co wigcej, przebieg prac ustawodawczych nad projektem wskazuje, ze sami
parlamentarzysci byli tego Swiadomi. Podczas posiedzenia Komisji Zdrowia 23 czerwca 2025 r.
poset Janusz Cieszynski dostrzegl, ze ,,tu si¢ jednak odnosimy do aktu delegowanego, ktory
minister zdrowia moze sobie zmieni¢ bez Zzadnych konsultacji z parlamentem. Widzimy,
jakie sg tutaj watpliwos$ci wokot tego tematu. Rozumiem, ze to wymagato duzo pracy, zeby ten
przepis w tym ksztalcie przygotowac, i ze to jest jakis§ kompromis, ale moze jednak da si¢
przygotowaé go w sposoOb bardziej precyzyjny, ktory uniemozliwiatby ministrowi zdrowia
zmiang rozporzadzenia w taki sposob. [...] dlaczego nie mozemy przepisa¢ z rozporzadzenia
tego, co tam jest?”. Przewodniczaca Marta Golbik stwierdzila, ze jakoby jest to konieczne, by
zagwarantowac, ze $wiadczen nie bedg udziela¢ specjaliSci ponizej pierwszego poziomu
referencyjnego. Na uwage poset Anny Dabrowskiej-Banaszek, ze w takim razie wystarczytoby
dopisa¢ poziom referencyjnosci do samej ustawy, przewodniczaca odpowiedziata, ze ,,wydaje
mi si¢, ze to jest bardziej precyzyjne”. Nie odniosta si¢ zatem do istoty zarzutu, ktory wcigz
pozostaje aktualnym, gdyz w konsekwencji katalog §wiadczen udzielanych bez zgody rodzica
wcigz moze zostac arbitralnie zmieniany z dnia na dzien wedtlug uznania aktualnego Ministra
Zdrowia.

25> Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2015 r. sygn. akt K 18/14, Dz.U. z 2015 r. poz. 2023.
26 Wyroki z: 24 marca 1998 r., sygn. K 40/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 12; 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK
ZU nr 4/1998, poz. 47; 8 czerwca 2011 r., sygn. K 3/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 39.

27 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2002 r. sygn. akt U. 3/2001, Dz.U. z 2002 r. nr 19 poz.
197.

28 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2009 r. sygn. akt K 47/07, Dz.U. z 2009 r. nr 89 poz. 737.
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W art. 92 ust. 1 Konstytucja RP stanowi, ze:

Art. 92. 1. Rozporzgdzenia sq wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okreslac organ wtasciwy do wydania rozporzqdzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczqce tresci aktu.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 31 marca 2009 r.?° stwierdzil, ze ,,im silniej regulacja
ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotow podobnych), tym
szersza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktéw
wykonawczych. W tych kwestiach, jezeli ustawodawca korzysta z owych odestan, to musi
znacznie doktadniej wyznaczy¢ tre$¢ przysztych rozporzadzen”. Tymczasem omawiana ustawa,
zamiast szczegotowo okresli¢ tak delikatne zagadnienie, jakim sg warunki i limity dokonywania
wylomu w zasadzie ochrony praw rodzicielskich, zupelnie wycofuje si¢ z tych obszarow,
poprzestajac na odestaniu do istniejgcego juz rozporzadzenia, wydanego na potrzeby innej
ustawy.

Podsumowujac, ograniczenie praw rodzicielskich dokonane w omawianej ustawie zostato
dokonane nie w przewidzianej przez Konstytucje RP formie ustawy, ale w formie odestania do
aktu nizszej rangi niz ustawa — rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r.,
wychodzac zarazem poza jego cel, jakim byto wykonanie art. 31d ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. Rowniez pod wzgledem formalnym nalezy
zatem sklania¢ si¢ do opinii o niezgodnosci projektu z Konstytucja RP.

5. Rekomendacja

Majac na uwadze przedstawione uwagi, wskazujace na niezgodnos$¢ analizowanego projektu
ustawy z ustawa zasadnicza, zasadnym jest przekazanie przez Prezydenta RP ustawy Sejmowi
do ponownego rozpatrzenia, w trybie art. 122 ust. 5 Konstytucji RP (weto), albo wystapienie do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zbadania zgodnos$ci ustawy z Konstytucja,
w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji RP.

2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r. sygn. akt K 28/08, Dz.U. z 2009 r. nr 58 poz. 485.
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