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Opinia prawna
dotyczaca poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
oraz niektérych innych ustaw

(druk sejmowy nr 748)

l. Tezy opinii

1. Przedmiotowy projekt budzi watpliwosci natury konstytucyjnej w zakresie,
w jakim moze ograniczaC uprawnienia przedstawiciela ustawowego matoletniego
dotyczgce tak otrzymywania informacji stanie zdrowia dziecka, jak i wyrazania zgody
na udzielenie mu swiadczenh zdrowotnych.

Niezaleznie od tego za watpliwe konstytucyjnie uznane moze zostac takze —
oparte o kryterium ukonhczenia szesnastego roku zycia — zroznicowanie zakresu
uprawnien przyznawanych matoletnim dysponujgcym ograniczong zdolnoscig
do czynnosci prawnych.

2. Niektére z proponowanych przepiséw zawartych w analizowanym projekcie
mogg takze budzi¢ watpliwosci natury konstrukcyjnej, zwtaszcza co do spdjnosci
z funkcjonujgcymi juz rozwigzaniami normatywnymi oraz w kontekscie realizaciji

zakfadanej przez projektodawcow ratio legis.

Il. Przedmiot opinii

W tresci ztozonego zlecenia sformutowano wniosek o sporzgdzenie opinii
prawnej do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 748).

W zleceniu — przedtozonym do realizacji w trybie pilnym — nie sprecyzowano
blizej probleméw prawnych, pod katem ktérych przeprowadzona miataby zostac

analiza projektu. Uwzgledniajgc obszernos¢ polskiego systemu prawa, powoduje
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to zasadniczg trudnos¢ w przeprowadzeniu takiej oceny. Stad tez w przedstawionej

opinii skoncentrowano sie na przepisach projektowanej ustawy, ktére prima facie

moga budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej lub konstrukcyjnej.

Opinia zostata przygotowana na zlecenie Pani Poset Marty Golbik,

Przewodniczgcej Komisji Zdrowia, przyjete do realizacji w dniu 30 pazdziernika 2024 r.

i uwzglednia stan prawny na dzien jej sporzadzenia.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Opinie przygotowano na podstawie nastepujgcych aktow prawnych:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
nr 78, poz. 483, ze zm.), dalej: Konstytucja,

ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 2809); dalej: k.r.o0.;

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1061), dalej: k.c.;

ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(tJ. Dz. U. z 2024 r. poz. 1287); dalej: ustawa o zwodach lekarza i lekarza
dentysty lub u.z.l.d.;

ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologéw (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1026.; dalej:
ustawa o zawodzie psychologa lub u.z.p.;

ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 581); dalej: ustawa o prawach pacjenta
lub u.p.p.;

rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia
uzaleznien (Dz. U. poz. 1285, ze zm.); dalej: rozporzadzenie w sprawie

Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej.

lll. Uzasadnienie prawne tez opinii

1. Niektére z rozwigzan proponowanych w przedmiotowym projekcie mogg

budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej.

1.1. Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z ust. 1 i 2 projektowanego

art. 7a matoletni uzyska¢ ma mozliwos¢ skorzystania z okresSlonych sSwiadczen



zdrowotnych bez koniecznosci uzyskania zgody swego przedstawiciela ustawowego.
Rozwigzanie to budzi¢ moze zastrzezenia w Swietle art. 48 ust. 2 oraz art. 72 ust. 2
Konstytucji.

1.1.1. Pierwsza z przywotanych regulacji konstytucyjnych odnosi sie do praw
rodzicielskich, ktére nie zostaty zdefiniowane przez ustrojodawce, jednakze
w doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze de facto pojecie to ma znaczenie
tozsame z wystepujgcym na gruncie ustawodawstwa zwykiego sformutowaniem
,wiadza rodzicielska”t. Wtadza rodzicielska obejmuje za$ piecze nad osobg dziecka,
zarzad jego majgtkiem oraz reprezentowanie dziecka?, zas jednym z przejawow jej
wykonywania jest podejmowanie decyzji dotyczgcych diagnostyki oraz terapii dziecka,
w ktérych wyraza sie troska o dobro matoletniego — w zakresie zdrowia fizycznego
i psychicznego®. W tym kontekscie podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 48
ust. 2  Konstytucji  ograniczenie albo pozbawienie praw rodzicielskich
(wladzy rodzicielskiej) moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie
itylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu. W konsekwencji, jak sie
wskazuje: 1) wytgczona jest mozliwos¢ trwatej ingerencji w prawa rodzicow przez inne
niz sgd organy wiadzy publicznej*; 2) ustawowa podstawa ograniczenia (pozbawienia)
praw rodzicielskich powinna spetnia¢ wymogi wskazane w art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej (przy uwzglednieniu modyfikacji wynikajgcych z art. 48 ust. 2 Konstytuc;ji)®
— zatem konieczne jest, by dana regulacja byta: a) w stanie doprowadzic¢
do zamierzonych przez nig skutkéw (przydatnos¢); b) wymagana do ochrony interesu
publicznego, ktéremu stuzy (niezbednos¢); c) a ponadto by ptynace z niej korzysci
pozostawaty w odpowiedniej proporcji do ciezarow naktadanych przez nig

na obywatela (proporcjonalno$¢ w $cistym tego stowa znaczeniu)®.

1 Zob. np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
komentarz do art. 48, s. 302 (nb 6); W. Borysiak [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, Art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 48, s. 1197 (nb 41).

2 Zob. np. B. Banaszak, Konstytucja..., komentarz do art. 48, s. 302 (nb 6); J. Gajda [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2023, komentarz do art. 95, nb 1,
Legalis.

8 Zob. J. Haberko, Prawnomedyczne relacje rodzice—dziecko—parstwo [w:] Dziecko—-rodzice—paristwo
w kontekScie Swiadczen zdrowotnych, edukacyjnych i przemocy domowej, red. M. taczkowska-
Porawska, Warszawa 2020, s. 15-17, 24-25.

4 Zob. np. W. Borysiak [w:] Konstytucja RP..., t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, komentarz do art. 48,
s.1208 (nb 91); P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, Art. 30-86,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 48, s. 259 (teza 12).

5 Zob. np. B. Banaszak, Konstytucja..., komentarz do art. 48, s. 303 (nb 8); P. Sarnecki [w:]
Konstytucja..., t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do art. 48, s. 259 (teza 12).

6 Zob. np. wyrok TK z 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05.



W ocenie projektodawcdéw unormowania art. 7a ust. 1 i 2 u.p.p. majg dac
matoletniemu mozliwos¢ skorzystania z fachowej pomocy wtedy, gdy relacje
z rodzicami sg zaburzone’. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze przepisy te wytgczajg ex lege
decyzyjnos¢ rodzicow w odniesieniu do wskazanych $Swiadczen zdrowotnych,
nie przewidujgc wydania w tym zakresie orzeczenia sgdowego. Przy czym
podkreslenia wymaga, iz prawu polskiemu znany jest mechanizm odwofania sie
do rozstrzygniecia sgdu w przypadku ,kolizji woli” dziecka oraz jego przedstawiciela
ustawowego w odniesieniu do kwestii udzielenia matoletniemu $wiadczenia
zdrowotnego (zob. np. art. 17 ust. 3 u.p.p. oraz art. 32 ust. 6 u.z.l.d.). Po rozwigzanie
to siegneli takze projektodawcy, przewidujgc zwrdcenie sie do sgdu opiekunczego
o wydanie zezwolenia na udzielenie $wiadczenia medycznego matoletniemu,
ktéry ukonczyt 16 lat, osobie ubezwlasnowolnionej albo chorej psychicznie
lub uposledzonej umystowo, lecz dysponujgcej dostatecznym rozeznaniem,
w przypadku gdy zgada sie ona na udzielenie jej danego $wiadczenia, za$ jej
przedstawiciel ustawowy wyraza sprzeciw (zob. art. 17 ust. 4 u.p.p. w brzmieniu
nadanym przez art.1 pkt 4 lit. b projektu). W zwigzku z tym nasuwac sie moze pytanie,
dlaczego mechanizm ten nie zostat wykorzystany w odniesieniu do swiadczen
zdrowotnych wskazanych w projektowanym art. 7a ust. 1 i 2 u.p.p.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz proponowane regulacje nie zaktadajg
koniecznoséci podjecia proby uzyskania zgody przedstawiciela ustawowego
matoletniego na udzielnie wskazanych swiadczen. Co wiecej, nalezy zwréci¢ uwage
na fakt, iz zgodnie z projektowanym art. 7a ust. 3 podmiot udzielajgcy matoletniemu
Swiadczen zdrowotnych, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 tego artykutu ,informuje
przedstawiciela ustawowego o stanie zdrowia psychicznego pacjenta |[...]
oraz o koniecznosci udzielania mu okreslonych swiadczen zdrowotnych, a takze
0 udziale tego przedstawiciela w procesie udzielania swiadczen, o ktérych mowa

wust. 1 lub 2”. Spdjnik ,oraz” stanowi odpowiednik spdjnika ,i” wyrazajgcego
na gruncie logiki koniunkcje (zdanie ztozone, ktore jest prawdziwe, o ile jego zdania
sktadowe sg prawdziwe?), ktéra w mowie potocznej tgczy zdania powigzane tresciwo®.

Na gruncie jurydycznym zastosowanie koniunkcji skutkuje uznaniem, iz zaistnienie

7 Zob. dotgczone do przedmiotowego projektu ustawy Deklarowane Skutki Regulacii, s. 19.
8 Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2014, s. 79.
9 J. Petzel [w:] Logika dla prawnikéw, red. A. Malinowski, Warszawa 2015, s. 76 (nb 156), 78 (nb 157).



okreslonej sytuacji prawnej warunkowane jest spetnieniem wszystkich potgczonych
danym wyrazeniem — spéjnikiem, funktorem ® — warunkéw 1*. W konsekwencji
przytoczony przepis moze zosta¢ odczytany jako nakaz udzielania informacji o stanie
zdrowia psychicznego matoletniego (a wiec sitg rzeczy takze o tym, ze skorzystat on z
szeroko rozumianej pomocy psychologicznej) jego przedstawicielowi ustawowemu
tylko w przypadku, gdy podmiot udzielajgcy swiadczenia stwierdzi, iz dane dziecko
wymaga dalszej pomocy. W tym kierunku prowadzi takze uzasadnienie projektu,
w ktérym podkreslono, odnoszgc sie do projektowanego art. 17 ust. 3 u.p.p,,
iz: ,Rozwigzanie to wskazuje, ze w przypadku stwierdzonych przez specjaliste
przestanek do uznania, ze matoletni wymaga usystematyzowanego dalszego
[podkr. aut.] leczenia albo terapii informowany jest o tym przedstawiciel ustawy
dziecka™?. Zatem w przypadku, w ktérym pomoc taka uznana zostanie za zbedng,
obowigzek 6w sie nie zaktualizuje — nie zostanie bowiem spetniony jeden z warunkéw
tworzacych koniunkcje. Taki stan rzeczy oznacza ingerencje we wiadze rodzicielska,
ktora obejmuje mozliwos¢ uzyskania informacji o dziecku, niezbednych wszakze
dla sprawowania nad nim pieczy, wychowywania go oraz budowy relacji pomiedzy nim
a rodzicem 3. Ponadto podkreslenia wymaga, ze uprawnienie przedstawiciela
ustawowego do uzyskania informaciji o stanie zdrowia matoletniego wyrazone zostato
expressis verbis w ustawodawstwie zwyklym (zob. np. art. 9 ust. 2 u.p.p. oraz art. 31
ust. 1 u.z.l.d.).

Powyzsze zastrzezenia poteguje proponowany art. 17 ust. 2 u.p.p.,
ktéry zgodnie z art. 1 pkt 4 lit. a projektu ma otrzymaé brzmienie: ,Przedstawiciel
ustawowy pacjenta matoletniego, catkowicie ubezwtasnowolnionego lub niezdolnego
do Swiadomego wyrazenia zgody, ma prawo do wyrazenia zgody, o ktdérej mowa
wust. 1, za wyjgtkiem sytuacji okreslonych w art. 7a. W przypadku braku
przedstawiciela ustawowego prawo to w odniesieniu do badania, moze wykonaé
opiekun faktyczny”. Przepis ten moze zosta¢ odczytany jako wytgczajgcy mozliwosé
wyrazenia zgody przez przedstawiciela ustawowego matoletniego na udzielenie

dziecku $wiadczen zwigzanych z ochrong zdrowia psychicznego. Z jego tresci

10 Zob. tamze, s. 73 (nb 149 oraz przypis 3).

11 Zob. np. wyrok TK z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt sygn. akt P 11/12; O. Nawrot, Wprowadzenie
do logiki dla prawnikéw, Warszawa 2014, s. 123.

12 Uzasadnienie projektu, s. 11.

13 Szerzej zob. np. A. Kallus, W kwestii zasiegniecia informacji o dziecku, Przeglad Sadowy 2022, nr 9,
s. 38 i nast.



literalnie  wynika bowiem pozbawienie przedstawiciela ustawowego prawa
do wyrazenia zgody na udzielenie dziecku $wiadczeh zdrowotnych w zakresie
wyznaczonym przez art. 7a, a zatem zarowno zgody na Swiadczenia wskazane
w ust. 11 2, jak i potencjalnie wszelkie inne z uwagi na tresc ust. 3.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ochrona zdrowia jest jedng z wartosci
uzasadniajgcych ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci. Niemniej jednak
w Swietle przedstawionego powyzej wywodu, mogg pojawi¢ sie watpliwosci,
czy analizowane rozwigzania normatywne sg niezbedne dla osiggniecia zaktadanego
celu, tudziez czy wprowadzana przez nie ingerencja w sfere wtadzy rodzicielskiej jest
proporcjonalna — we wskazanym wczes$niej rozumieniu.

1.1.2. Drugi z przytoczonych na wstepie tej czesci opinii przepis Konstytuciji
(art. 72 ust. 2) wskazuje, iz: ,Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo
do opieki i pomocy wtadz publicznych”. Unormowanie to statuuje obowigzek wiadz
publicznych, przy czym nie okresla form w jakich majg one zapewni¢ pomoc i opieke
dziecku znajdujgcemu sie w atypowej sytuacji braku mozliwosci przebywania
w srodowisku rodzinnym, pozostawiajgc ustawodawcy zwykiemu znaczng swobode
w ksztattowaniu relewantnych rozwigzan legislacyjnych'4. W obowigzujgcym stanie
prawnym jednym z narzedzi stuzgcych realizacji wspomnianego obowigzku jest
instytucja opieki. Istotne w kontekscie analizowanych w opinii zagadnien jest to,
ze w Swietle art. 155 k.r.o. opieka prawna nad matoletnim stanowi surogat wtadzy
rodzicielskiej'®, w zwigzku z czym opiekun, analogicznie jak rodzic, sprawuje piecze
nad osobg i majgtkiem dziecka, a takze reprezentuje je'®. Dlatego tez powyzsze
ustalenia dotyczgce wiadzy rodzicielskiej odnoszg sie mutatis mutandis takze do opieki
nad matoletnim. W konsekwencji watpliwosci budzi¢é moze niezbednos¢
oraz proporcjonalnos¢ (sensu stricto) wprowadzenia przewidywanych przez
proponowane regulacje ustawowe ograniczeh uprawnien opiekuna, co stawia pod
znakiem zapytania ich zgodnos$c¢ z art. 72 ust. 2 Konstytuciji.

1.2. Proponowane rozwigzania normatywne zawarte w wust. 1 i 2

projektowanego art. 7a u.p.p. mogg budzi¢ watpliwosci takze w kontekscie realizacji

14 Zob. np. W. Borysiak [w:] Konstytucja RP..., t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, komentarz do art. 72,
s. 1666 (nb 76, 79); L. Garlicki, M. Derlatka [w:] Konstytucja..., t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik,
komentarz do art. 72, s. 786 (teza 13).

15 Tak np. J. Trzewik [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2023,
komentarz do art. 155, s. 754 (nb 1).

16 Zob. np. tamze, s. 755 (nb 4, 6).



zasady rownos$ci — nakazujgcej traktowa¢ weditug jednakowej miary (réwno),
tj. bez zréznicowan o charakterze dyskryminujgcym albo faworyzujgcym, podmioty
charakteryzujgce sie w takim samym stopniu okreslong cechg istotng (relewantng)'’.
Zasada ta winna znajdowac wyraz tak w aktach stosowania, jak i stanowienia prawa?®.
W tym drugim przypadku réwnos¢ oznacza konieczno$¢ (obowigzek) tworzenia
regulacji prawnych jednakowo traktujgcych podmioty znajdujgce sie w podobnych
sytuacjach. Zakazane jest wiec wprowadzanie rozwigzan dyskryminujgcych, czy tez
uprzywilejowujgcych podmioty nalezgce do podobnych klas, chyba ze zr6znicowanie
takie znajduje oparcie w innych normach konstytucyjnych?®.

Omawiane przepisy wprowadzajg zréznicowanie sytuacji prawnej dzieci — czyli,
w Swietle ustawy zasadniczej, co do zasady, osob fizycznych przez ukonczeniem
osiemnastego roku zycia?® — zaktadajgc, ze te z nich, ktére ukonczyly 13 lat, mogg
skorzystaC z okreslonych sSwiadczen bez zgody przedstawiciela ustawowego
trzykrotnie, te za$, ktére ukonczyty 16 lat, mogg korzysta¢ z tych Swiadczen
bez ograniczen. W doktrynie prawa konstytucyjnego podnosi sie, ze ustawa
zasadnicza zakfada istnienie wewnetrznego zréznicowania w ramach kategorii ,dzieci”
z uwagi na wiek i powigzany z nim stopien dojrzatosci osobniczej?t. Niemniej jednak
kazde takie zréznicowanie powinno znajdowac oparcie w relewantnych badaniach
empirycznych, jako ze regulacje o charakterze prawnorodzinnym powinny opierac sie
o ustalenia z zakresu biologii, medycyny, czy tez psychologii?>. W tym kontekscie
zauwazyc¢ trzeba, iz w uzasadnieniu projektu nie zawarto argumentacji przemawiajgcej
za zasadnoscig przyjecia omawianego zroznicowania. Co wiecej, w pismiennictwie
z zakresu prawa medycznego podnosi sie, ze osiggniecie szesnastego roku zycia
nie wigze sie z istotnymi zmianami rozwojowymi?3. Dodatkowo wskazaé¢ nalezy,

ze na gruncie prawa cywilnego matoletni, ktérzy ukonczyli trzynasty rok zycia,

17 Zob. np. wyrok TK z 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04.

18 Zob. np. W. Borysiak, L. Bosek [w:] Konstytucja RP..., t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek,
komentarz do art. 32, s. 832-833 (nb 72-73) oraz wskazane tam orzecznictwo i literature.

19 Zob. np. tamze, s. 833—834 (nb 80).

20 Zob. np. W. Borysiak [w:] Konstytucja RP..., t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, komentarz do art. 72,
s.1660 (nb 43) oraz M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2023, komentarz do art. 72, s. 262 (teza 2).

21 Zob. L. Gralicki, M. Derlatka [w:] Konstytucja..., t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do art. 72,
s. 782 (teza 7).

22 Zob. np. D. Karkowska, B. Kmieciak [w:] Prawa pacjenta i Rzecznik Praw Pacjenta. Komentarz,
red. D. Karkowska, Warszawa 2021, komentarz do art. 9, teza 2.2.1, LEX.

23 Zob. tamze.



a nie osiggneli jeszcze petnoletnosci, stanowig jednolita grupe oséb, ktorym
przystuguje ograniczona zdolnos¢ do czynnosci prawnych (zob. art. 15 k.c.). Oznacza
to, ze w ocenie prawodawcy matoletni dziata z jednakowym rozeznaniem tak jako
trzynastolatek, jak i szesnastolatek.

W  konsekwencji omawiane rozréznienie moze zostaC uznane
za bezpodstawne, a zatem naruszajgce konstytucyjng zasade réwnosci (art. 32 ust. 1

ustawy zasadniczej).

2. Analizowany projekt zawiera takze regulacje mogace prima facie budzié¢
watpliwosci natury konstrukcyjne;.

2.1. Po pierwsze, zaktada on zwolnienie oséb wykonujgcych zawody medyczne
z obowigzku zachowania w tajemnicy informacji dotyczgcych pacjenta, uzyskanych
w zwigzku z wykonywaniem zawodu, w przypadku zaistnienia przestanek wskazanych
w ust. 3 i 4 proponowanego art. 7a u.p.p. Stosowne zwolnienie ma zostac¢ zawarte w:

1) art. 14 ust. 2 u.p.p. (zob. art. 1 pkt 3 projektu);
2) art. 40 ust. 2 u.z.l.d. (zob. art. 2 pkt 2 projektu);
3) art. 14 ust. 3 u.z.p. (zob. art. 3 projektu).

Rozwigzanie to prima facie znajduje uzasadnienie na gruncie ustawy o prawach
pacjenta, przewiduje ona bowiem zwolnienie z obowigzku zachowania w tajemnicy
informacji o pacjencie, gdy ,tak stanowig przepisy odrebnych ustaw”
(zob. art. 14 ust. 2 pkt 1 u.p.p.). Ujecie to literalnie wyklucza dopuszczalnosc uchylenia
sie od przedmiotowego obowigzku z oparciu o przepisy ustawy o prawach pacjenta.
Proponowana zmiana wprowadzataby swoisty wyjatek od tej reguty. Warto przy tym
zauwazyc¢, ze efekt taki mogtby zostac osiggniety takze poprzez stosowng modyfikacje
tresci pkt 1 ust. 2 art. 14 u.p.p.

Nieco inaczej zagadnienie to prezentuje sie w odniesieniu do ustawy
o0 zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o zawodzie psychologa. Zauwazy¢
bowiem trzeba, ze wymienione akty normatywne zwalniajg z obowigzku zachowania
tajemnicy we wspomnianym powyzej zakresie w sytuacji, gdy wynika to z przepisow
prawa (verba legis: ,gdy tak stanowig ustawy”). Takimi zas przepisami sg ust. 3 i 4
projektowanego art. 7a u.p.p. W konsekwencji celowo$¢ przyjecia proponowanego

rozwigzania w zakresie dotyczgcym tychze ustaw moze budzi¢ watpliwosci.



Dla zobrazowania zagadnienia mozna wskazac, iz zmieniony art. 14 ust. 3 u.z.p.
miatby nastepujgce brzmienie:

,Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, gdy:

1) powaznie jest zagrozone zdrowie, zycie klienta lub innych osob;

2) tak stanowig ustawy;

3) zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 7a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 6

listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta”.

2.2. Po drugie, zastrzezenia natury konstrukcyjnej — oprécz wspomnianych
powyzej watpliwosci konstytucyjnych — budzi takze art. 17 ust. 2 u.p.p. w brzmieniu
zaktadanym przez art. 1 pkt 4 lit. a projektu. Unormowanie to w zakresie, w jakim
ma wskazywac¢ na brak koniecznosci uzyskania zgody na udzielenie matoletniemu
Swiadczen wskazanych art. 7a ust. 1i 2, stanowi, jak sie wydaje, zbedne powtorzenie,
gdyz przepisy te wyraznie stanowig, ze dziecko moze skorzystac z okreslonych w nich
Swiadczen bez zgody przedstawiciela ustawowego. Ponadto ujete literalnie pozwala
na wysnucie wniosku, ze osoby catkowicie ubezwtasnowolnione, czy tez niezdolne
do swiadomego wyrazenia zgody objete sg dyspozycjg art. 7a ust. 1 i 2. Tres¢ tych
przepisow falsyfikuje takg interpretacje, niemniej tres¢ proponowanego ust. 2 art. 17
u.p.p. ja umozliwia, co jawi sie jako usterka legislacyjna.

2.3. Po trzecie, przedmiotowy projekt zaktada réwniez zmiane tresci ust. 4
art. 17 u.p.p. W proponowanym brzmieniu stanowi¢ ma on niejako uzupetnienie ust. 3
tej ustawy wskazujgcego, ze m.in. pacjent matoletni, ktéry ukonczyt 16 lat moze
wyrazi¢ sprzeciw wobec udzielenia mu $wiadczenia medycznego, na ktére zgode
wyrazit jego przedstawiciel ustawowy albo opiekun. W takiej sytuacji swiadczenie
zdrowotne moze zostaé¢ udzielone, jezeli zezwoli na to sgd opiekunczy. Ustep 4
w nowym brzmieniu wprowadza analogiczny mechanizm — odwotanie sie do decyzji
sgdu opiekunczego — w przypadku gdy to m.in. matoletni, ktory ukonczyt 16 lat, wyraza
zgode na udzielenie swiadczen zdrowotnych, swoj sprzeciw zgtasza zas jego
przedstawiciel ustawowy (zob. art. 1 pkt 4 lit. b projektu). Nalezy w tym miejscu
zauwazyc¢, ze ust. 4 w proponowanym brzmieniu pomija osobe opiekuna faktycznego,
wskazang wszakze w ust. 3, co prowadzi do dysonansu pomiedzy tymi regulacjami
i pozwala na przyjecie tezy, iz matoletni, ktory ukohczyt 16 lat, w przypadku braku
przedstawiciela ustawowego, jest w petni decyzyjny w zakresie badan, ktérym chce

sie podda¢, gdyz opiekun faktyczny (uprawniony do wyrazenia zgody na badanie



na mocy art. 17 ust. 2 u.p.p.), jako niewskazany w omawianym przepisie, nie moze
wyrazi¢ sprzeciwu.

2.4. Po czwarte w koncu, na marginesie niejako, zauwazy¢ takze wypada,
iz katalog swiadczen zdrowotnych, ktorym matoletni moze poddaé sie bez zgody
opiekuna wskazany w projektowanym art. 7a ust. 1 i 2 u.p.p., nie zawiera porady
psychologicznej diagnostycznej stuzgcej zgodnie z zatgcznikiem nr 8
do rozporzgdzenia w sprawie S$Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki
psychiatrycznej?* rozpoczeciu lub weryfikacji procesu diagnostyczno-terapeutycznego
(zob. Ip. 1 pkt 1; Ip. 2 pkt 1), chociaz sami projektodawcy zdajg sie zaktadaé mozliwos¢
skorzystania z tego swiadczenia przez matoletniego — na co wskazuje wymienienie
go wérod Swiadczen, ktore uwzgledniono przy szacowaniu skutkow finansowych
proponowanych w projekcie rozwigzan?®°. To za$ wywotywa¢ moze watpliwosci,
czy przedmiotowy projekt w petni realizuje lezacg u jego podstaw ratiolegis —
utatwienie matoletnim dostepu do pomocy psychologicznej stuzgce zapobiezeniu
wystgpienia u nich kryzysu zdrowia psychicznego?.

Ponadto, warto zwrdéci¢ uwage na fakt, ze o ile zgodnie z projektowanym art. 7a
ust. 1 pkt 2 matoletni miatby mozliwos¢ skorzystania z trzech sesji psychoterapii
indywidualnej, realizowanej w formie interwencji  kryzysowej (pomocy
psychospotecznej), o tyle zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do rozporzgdzenia w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej Swiadczenie to sktadac
moze sie nawet z szesciu sesji (zob. Ip. 1 pkt 3 lit. a; Ip. 2 pkt 3 lit a). Zatem i w tym
wypadku powsta¢ moze watpliwos¢ w zakresie realizacji ratio legis projektu,
jako ze proponowana regulacja ustawowa wytgcza mozliwos¢ udzielenia swiadczenia
na okreslonych w niej zasadach w ,petnym cyklu” wynikajgcym z przywotanego

rozporzadzenia.
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24 Wykaz Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej dzieci i miodziezy oraz warunki
ich realizacji w ramach poziomow referencyjnych.

25 Zob. dotgczone do przedmiotowego projektu ustawy Deklarowane Skutki Regulaciji, s. 22.

26 Zob. uzasadnienie projektu, s. 7
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